Landgericht Hamburg
Az.. 324 022111

Verklindet am 08.06.2012
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Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

Urkundsbeamter/in der Geschéfisstelle

In der Sache

- Klager -
Prozessbevolimachtigte:
gegen
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

wegen Unterlassung

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 24 - durch die Vorsitzende Richterin am Landge-
richt Kafer , die Richterin am Landgericht Ellerbrock und den Richter am Landgericht Dr. Link auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 27.04.2012 fiir Recht:



1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Und beschliel’t: Der Streitwert wird auf € 35.000,- festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten die Unterlassung der Verbreitung einzelner
Passagen verschiedener Wortberichterstattungen.

Der Klager ist Griinder und Mehrheitsaktionar der M kKIiniken AG, die
Pflegeheime betreibt; sein Amt als Vorstandsvorsitzender der AG legte er Ende

August 2011 nieder. Die Beklagte betreibt die Webseite www ‘.de (Anlage K
1). Auf dieser Homepage berichtete sie mit Beitrdgen vom 2002 unter der
Uberschrift .S " (Anlage K 2), vom

2002 ,T “ (Anlage K 3) sowie vom  |2002 W |
“ (Anlage K 4) Uber den Klager. Diese Beitrage konnen bis heute in dem flr

Altmeldungen vorgesehenen Bereich der Homepage abgerufen werden. Die Beitrage
sind nicht unmittelbar Uber die Suchmaschine G |auffindbar. Bei Eingabe des
Vor- und Nachnamens des Klagers in die G -Suchmaske erscheint u.a.. eine

Suchanzeige mit dem Wortlaut M ’\Iachrichten“.
Klickt man diese an, wird man mit der Website der Beklagten verlinkt. Gibt man in die
auf dieser Seite eingerichtete Suchmaske den vollstdndigen Namen des Klagers ein,

werden u.a. die streitgegenstandlichen Beitrage angezeigt.

In diesen Berichterstattungen wird (ber eine Kandidatur des Kiagers als
Spitzenkandidat fiir die Partei Rechtsstaatliche Offensive (,,ST-Partei“) bei der
Landtagswahl in S A \ im Jahr 2002 berichtet. In diesem Zusammenhang
wird unter anderem ausgefuhrt, dass der Kliger, nachdem er 1983 durch das

Juristische Staatsexamen gefallen war, vom Prifungsamt nicht zu weiteren



Prifungen zugelassen wurde und er hiergegen erfolglos bis zum
Bundesverfassungsgericht klagte. Insoweit wird berichtet, dass das Priifungsamt ihn
vor Gericht beschuldigt habe, er habe zwei Chiffre-Anzeigen im ,H

A r aufgegeben und einen Anwalt ,gegen Honorarversprechen® beauftragt,
die ,wissenschaftliche Arbeit fur ihn zu erstellen.” In der Berichterstattung der

Beklagten heilt es dazu, dass am 10. 12. 1983 in dem Blatt eine Chiffre-Anzeige
(PG 6582 HA) ,Jurist gesucht, bei guter Bezahlung, fir Examensarbeit,
zivilrechtliches Thema noch wéhlbar” erschienen sei.

Weiter heillt es dort: ,Doch der Anwalt, der sich danach auf die Anzeige meldete,
kam in Wahrheit im Geheimauftrag des Hamburger Priifungsamts, wo die Annonce
aufgefallen war. M enischuldigte sich damit, er habe personliche, familidre
und gesundheitliche Probleme gehabt und sich deshalb nicht gentigend vorbereiten
kénnen. In einem anderen Rechtfertigungsversuch erkldrte er vor Gericht, der

Ghostwriter habe ihm seine Hilfe geradezu ,aufgeschwatzt'”

Im Zusammenhang mit der Berichterstattung Gber diesen Téuschungsversuch wird in

den Berichterstattungen S

Anlagen K2, und ,T f Anlage K3, auch erwahnt, dass der
Klager zu diesem Zeitpunkt noch seinen Geburtsnamen H  trug. Hierbei handelt
es sich um den Namen, den der Klager trug, bevor er als ca. 40jahriger im Jahr 1996
vom Ehepaar M [adoptiert wurde, bei denen er auch aufgewachsen war,

nachdem seine Eltern verstorben waren.

Die Berichterstattung ,,W—‘“ berichtet u.a. Gber ein Immobilienengagement
des Klagers in H | In diesem Zusammenhang heilt es dort: ,Mitfe der
neunziger Jahre kaufte er 2700 Plaftenbauwohnungen in H—L Doch der
75-Millionen-Mark-Deal erwies sich als Fehlinvestition. DDR-Plattenbauten waren
nicht mehr attraktiv, auch M [Wohnungen standen weitgehend leer”
(nachgereichte Anlage K4). In dieser Berichterstattung wird der Klager auch
mehrfach mit seinem GeburtsnamenH  bezeichnet.

Fir den weiteren Inhalt der Berichterstattungen wird auf die Anlagen K2, K3 und K4

Bezug genommen.



Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass der in den Berichterstattungen geschilderte
Vorgang zum Tauschungsversuch des Klagers insoweit inhaltlich den Tatsachen
entspricht, als der Klager seinerzeit wegen Tauschungsversuchs vom zweiten
Examensversuch ausgeschiossen wurde und hiergegen erfolglos durch mehrere
Instanzen bis zum Bundesverfassungsgericht vorgegangen war und dass der Inhalt
der von ihm aufgegebenen Chiffre-Anzeige in der Berichterstattung zutreffend
wiedergegeben wurde.

Im Zeitpunkt der erstmaligen Einstellung der Berichterstattung im Jahr 2002 lagen
der Tauschungsversuch und der Ausschluss vom Wiederholungsversuch bereits
knapp 20 Jahre zuriick. Seitdem sind wiederum zehn Jahre vergangen.

Mitte der 1990er Jahre erwarb der Klager oder die E*‘H—‘Wohnungs—KG,
deren Gesellschafter der Klager war oder ist, eine Vielzahl von Wohnungen in H ‘
—‘, die nicht volistandig vermietet werden konnten. Die genaue
Leerstandsquote ist zwischen den Parteien streitig.

im Jahr 2002 kandidierte der Klager als Spitzenkandidat fir die Partei
Rechtsstaatliche Offensive, was in den Berichterstattungen auch thematisiert wird.
Diese Partei machte sich in besonderer Weise fur die ,konsequente Anwendung der
geltenden Gesetze* stark. Der Klager bekundete damals, er kdnne sich ,gut
vorstellen, Ministerprasident zu werden®.

Nach Veroffentiichung des Artikels W [ in der Zeitschrift , :
lieR der Klager im Februar 2002 die I-Verlag R ’GmbH & Co. KG
abmahnen. Die AuBerungen beziglich des Wohnungsleerstands waren nicht

Gegenstand der Abmahnung (vgl. Anlage B2).

Ende August 2011 legte der Klager sein Amt als Vorstandsvorsitzender der
M Kliniken AG nieder (Ad-Hoc Meldung der M:—‘ Kliniken AG, Anlage B
1). Der Klager wurde in jungerer Zeit zwei Mal strafrechtlich zu Haftstrafen von
jeweils einem Jahr auf Bewéhrung verurteilt (wegen Bestechung einer
Krankenkassengutachterin sowie wegen Notigung und versuchter Anstiftung eines
Zeugen zur uneidlichen Falschaussage, Berichterstattung hierliber: Anlagenkonvolut



B 4). Eine der beiden Verurteilungen ist rechtskraftig, ob die zweite Verurteilung
zwischenzeitlich rechtskraftig wurde, ist zwischen den Parteien streitig. Der Kiager
mahnte die Beklagte erfolglos ab (Anlagen K 3, K 4).

Der Klager tragt vor, er habe die streitgegenstandlichen Online-Berichterstattungen
erstmalig Anfang Januar 2011 zur Kenntnis genommen.

Es gebe keinerlei Grund, warum er sich die Erwadhnung der fast 30 Jahre
zurickliegenden sein Jurastudium betreffenden Umsténde auch heute noch gefallen
lassen misste. Zum einen sei der heutige Informationswert dieser Mitteilung derart
gering, dass von einem berechtigten Informationsinteresse nicht die Rede sein
kénne, zum anderen (berwiege — 30 Jahre nach dem Vorfall — in jedem Fall sein

Interesse, nicht mehr mit diesem Verhalten konfrontiert zu werden.

Die Berichterstattung sei zudem bereits im Zeitpunkt ihrer Ver&ffentlichung
rechtswidrig gewesen. In diesem Zusammenhang verweist er auf Entscheidungen
der Kammer. Auch unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass die
Berichterstattung aus einer Zeit stamme, in der er Spitzenkandidat der SjPartei

far &

-A \war, habe an seinem Fehlverhalten anldsslich seiner juristischen
Staatspriiffung kein berechtigtes offentliches Interesse bestanden. Andernfalls
missten Politiker grundsatzlich jegliche Berichterstattung Uber ihr Leben hinnehmen;

sie wirden zu ,glasernen Birgern®.

Die streitgegenstandliche Darstellung sei auch nicht vollstandig wahr. Er habe keinen
_Ghostwriter' fur seine Arbeit gesucht, sondern lediglich jemanden, der mit ihm
zusammen die Struktur der Arbeit habe erarbeiten sollen. Erst der Jurist, der sich im
Auftrag des Prifungsamtes bei ihm gemeldet habe, habe — nach Art eines agent
provocateur — die Idee aufgebracht, dass er die ganze Arbeit anfertige.
Infolgedessen hatten auch zwei der funf Mitglieder der Prifungskommission gegen
die Sperre gestimmt.

In der inkriminierten Darstellung wiirden die unrichtigen Eindricke erweckt, er habe
von vornherein mittels einer Anzeige nach einem Ghostwriter fur die (gesamte) Arbeit

gesucht und er habe sich mit widersprechenden Einlassungen (erst persdnliche



Verhaltnisse, dann ,Hilfe aufgeschwatzt') verteidigt. Die Beklagte habe die von ihr
selbst zusammengestellten Zitate so in ihren eigenen Gedankengang eingefugt, dass
sie sich diese zu Eigen gemacht habe.

Er habe zwar als Spitzenkandidat kandidiert, aber nicht fur die Landtagswahl in

S A~ L. Der seinerzeit angestrebte Einzug der Partei Rechtsstaatliche
Offensive in den Landtag habe es bereits im Zeitpunkt des Erscheinens des Artikels

nicht gerechtfertigt, seine Jahrzehnte zurlickliegende Verfehlung aus der Jugendzeit
wieder hervorzukramen.

Jedenfalls heute bestehe aber kein berechtigtes Informationsinteresse mehr, da er
seit einem Jahrzehnt keine politische Person mehr sei. Aus den ,Sedimayr-
Entscheidungen® des Bundesgerichtshofs folge nicht, dass das Schutzinteresse der
von identifizierenden Altmeldungen betroffenen verurteilten Straftater stets hinter
dem Informationsinteresse zuriickzutreten habe. Es komme nach wie vor auf die
Umstinde des FEinzelfalles an. Die Sedimayr-Entscheidungen betréfen
identifizierende Berichterstattungen (iber einen verurteilten Morder, also einer
besonders schwerwiegenden Straftat. Hier gehe es hingegen lediglich um eine
jugendliche Verfehlung®, bei der das 6ffentliche Interesse nicht Uber blole Neugier
und Sensationslust hinausgehe. Auch sei von entscheidender Bedeutung, dass seine
Verfehlung noch einmal 10 Jahre langer her sei als der Sedimayr-Mord, da nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs mit zunehmendem Zeitablauf sein
Interesse von einer Reaktualisierung der Geschehnisse verschont zu bleiben,
zunehmende Bedeutung gewinne. Die streitgegenstandliche Berichterstattung sei
geeignet, ihn an den Pranger zu stellen und zu stigmatisieren. Auch misse
beriicksichtigt werden, dass hier gerade anders als in dem Sachverhalt, der den
,Sedimayr-Entscheidungen” zugrunde gelegen hétte, der Abruf nicht kostenpflichtig

sei.

Entscheidend sei, dass die streitgegenstandliche Verdffentlichung Uber G—\
auffindbar sei, wenn man nach seiner Person suche. Hierin liege eine erhebliche
Breitenwirkung. Insoweit verweist der Klager auf Rechtsprechung der Kammer und
des Hanseatischen Oberlandesgerichts. Die Beklagte schulde im Ubrigen — wenn die
volistandige Léschung der inkriminierten Berichterstattung nicht geschuldet sein



sollte — als Minus jedenfalls eine Sperrung des Zugriffs der Suchmaschinen.

Der Klager tragt weiter vor, dass nur eines der beiden von der Beklagten erwahnten
Strafverfahren (Verurteilung zu einem Jahr auf Bewahrung) gegen ihn rechtskraftig
sei. Ein weiteres Strafverfahren sei seit etwa zwei Jahren in der Revisionsinstanz
anhangig. Zudem hatten die strafrechtlichen Vorwirfe gegen ihn nichts mit dem
hiesigen Streitgegenstand zu tun und kénnten daher die dauerhafte Verbreitung der
streitgegenstandlichen Berichterstattung nicht rechtfertigen. Ein Rucktritt von Amtern
kénne gerade nicht ein fortwirkendes offentliches Interesse an seiner Person

begriinden. Gerade wegen seines Rucktritts bestehe dieses Interesse nicht mehr.

Die Berichterstattungen, auf die sich die Beklagte fir das aktuell andauernde
Interesse der Allgemeinheit an seiner Person berufe, seien ihrerseits partiell
rechtswidrig (Anlagen B 11, 12), insoweit habe er Teilverbote erwirkt bzw. vom
betroffenen Verlag sei eine Unterlassungserkldrung abgegeben worden. Die
Anlagenkonvolute B 13 ff. enthielten keinen auch nur entfernten Bezug zum
Gegenstand dieses Rechtsstreits.

Bei der angegriffenen AuBerung tber die Plattenbauwohnungen handele es sich um
eine unwahre Tatsachenbehauptung. Tatsdchliich seien zum Zeitpunkt der
Berichterstattung 85% und bis 1997 fast 97% der Wohnungen vermietet gewesen.
Gerichtliche Verfahren gegen die Verkauferin der Wohnungen hétten nicht
Leerstande, sondern Mietausfille, die darauf beruhten, dass die vorhandenen Mieter
nicht zahlten, betroffen.

Auch habe er das Recht auf Nennung allein des Namens, der als sein Geburtsname
zu gelten habe (§ 1757 BGB), da bei Adoption der Familienname des Annehmenden
zum Geburtshnamen werde, was auch bei Adoption von Volljghrigen gelte.
Dementsprechend bestehe auch kein berechtigtes Interesse der Offentlichkeit,
seinen bisherigen Namen zu erfahren. Vielmehr liege ein nicht gerechtfertigter
Eingriff in sein Namensrecht vor. Er habe gemé&R § 12 BGB ein Recht darauf, dass
ausschliefilich sein seit seiner Adoption geschitzter birgerlicher Name ,,M—T
genannt werde. Erst recht gelte dies, wenn sein fruhere Name wie hier im

Zusammenhang mit gegen ihn erhobenen Betrugsvorwirfen falle, Uber die die



Beklagte ohnehin nicht berichten dorfe. Zumindest der Bericht \W }
beschranke sich auch nicht auf den Hinweis, dass er einmal H geheifl’en habe.
Er werde in diesem Beitrag in einer Weise zwei Mal H “ genannt als wirde er

noch heute so heilten.

Verjahrung oder Verwirkung seien nicht eingetreten. Bei der Online-Veréffentlichung
der Beklagten handele es sich um eine Dauerhandlung, bei der die Verjahrung nicht

beginnen kénne, solange der Eingriff andauere.

Die von den Hilfsantragen umfassten Eindricke wirden zwingend erweckt, die
Beklagte sei entsprechend § 186 StGB darlegungs- und beweisbelastet.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und
fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer
Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten
(Ordnungsgeld im Einzelfall hochstens Euro 250.000,-; QOrdnungshaft
insgesamt hochstens zwei Jahre),

zu unterlassen,

1. zu behaupten, zu verbreiten und/ oder behaupten oder verbreiten zu

lassen

a) T |
[.JU |V [...] hat sich persénlich nicht immer an Recht

und Ordnung gehalten. Das belegen jetzt aufgetauchte
Prozessakten. Mﬁverweist bis heute zwar gern auf sein
Jurastudium, verschweigt aber in der Offentlichkeit das peinliche
Ende der Juristen-Karriere: Nachdem er 1983 an der Uni B—\
wegen einer miserablen Arbeit erstmals durchs Staatsexamen



b)

und/ oder

gerasselt war, flog er beim zweiten Mal 1984 bei einem
Tauschungsversuch auf. So blieb M~ [[...] ohne B |[ura-
Abschluss. Das Prifungsamt lieR ihn danach nicht zu weiteren
Priafungen zu. Dagegen klagte M—‘durch mehrere Instanzen
bis zum Bundesverfassungsgericht — letztlich erfolglos.

Das Prifungsamt beschuldigte ihn vor Gericht, er habe ,zwei

Chiffre-Anzeigen im "+ A * aufgegeben und einen
Anwalt .gegen Honorarversprechen® beauftragt, die
_wissenschaftliche Arbeit fur ihn zu erstellen”: Am 10. Dezember
1983 war in dem Blatt eine Chiffre-Anzeige (P )

erschienen: ,Jurist gesucht, bei guter Bezahlung fir Examgnsarbeit,
zivilrechtliches Thema noch wihibar‘. Doch der Anwalt, der sich
danach auf die Anzeige meldete, kam in Wahrheit im Geheimauftrag

des Hamburger Priiffungsamts, wo die Annonce aufgefallen war.

M—\ entschuldigte sich damit, er habe persénliche, familiare
und gesundheitliche Probleme gehabt und sich deshalb nicht
geniigend vorbereiten kénnen. In einem anderen
Rechtfertigungsversuch erklarte er vor Gericht, der Ghostwriter habe
ihm seine Hilfe geradezu ,aufgeschwatzt’. S -Fragen zu der
verscharften Mogelei mochte M—‘ bis zum Redaktionsschluss
nicht beantworten.*

Mitte der neunziger Jahre kaufte er 2700 Plattenbauwohnungen in
H %N \ Doch der 75 Millionen-Mark-Deal erwies sich als
Fehlinvestition. DDR-Plattenbauten waren nicht mehr attraktiv, auch
M | Wohnungen standen weitgehend leer.”

2. den Klager mit seinem friiheren Namen ,H * zu benennen,
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wenn dies geschieht wie in den Artikel mit den Uberschriften T |
“, Spitzenkandidat M trickste beim Jura-Examen” bzw. W

C [www. de).

Der Klager beantragt hilfsweise:

der Beklagten bei Vermeidung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu
verbieten, durch Verbreiten oder Verbreiten lassen der vom Antrag zu

1a) umfassten Berichterstattung den Eindruck zu erwecken,

a) der Klager habe bei Aufgabe der Chiffreanzeige P HA im

H Al bereits beabsichtigt, sich eine Examensarbeit
vollstandig von einem Dritten schreiben zu lassen,

und oder

b) der Klager habe sich gegen den Vorwurf, er habe versucht, sich eine
Examensarbeit von einem Dritten schreiben zu lassen, zunachst allein
mit persénlichen, familidren und gesundhéitlichen Problemen
entschuldigt und erst spater mit der abweichenden Entschuldigung, der
Ghostwriter habe ihm seine Hilfe aufgeschwatzt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, die Verdffentlichung der streitgegensténdlichen Aussagen
betreffend das Examen des Klagers im Jahr 2002 sei zulassig gewesen. Es sei zu
beriicksichtigen, dass es um wahre Tatsachen gehe und die Berichterstattung zu
einer Zeit erfolgt sei, als sich der Klager als Spitzenkandidat der rechtspopulistischen
Partei ,Rechtsstaatliche Offensive — S*‘ Partei* bei der Landtagswahl von S—‘
A lim Jahr 2002 habe aufstellen lassen und (was der Klager nicht in Abrede
nimmt) éffentlich bekundet habe, er kénne sich ,gut vorstellen, Ministerprasident zu



11

werden®. Damit habe er sich freiwillig in das Rampenlicht einer breiten Offentlichkeit
begeben. AuBerdem habe er in der Offentlichkeit immer wieder gern auf sein
Jurastudium verwiesen, ohne dessen unrihmliches Ende zu erwdhnen. Schon vor
diesen Hintergrund habe ein erhebliches o6ffentliches Interesse daran bestanden,
Uber die Hintergriinde des gescheiterten Jurastudiums des Klagers informiert zu
werden. Es klaffe eine Lucke zwischen der Biographie des Klagers und dem
politischen Anspruch seiner Partei. Dass ausgerechnet der Spitzenkandidat einer
Partei, die sich in besonderer Weise die ,konsequente Anwendung der geltenden
Gesetze" auf die Fahne geschrieben habe, eines mit erheblicher krimineller Energie
begangenen Tauschungsversuchs beim juristischen Staatsexamen (berflhrt werde,
sei bereits fur sich genommen ein Umstand, der ein besonderes offentliches
Interesse begriinde. Zum anderen seien aber diese Umstande einschlielich des
Umgangs des Klagers mit diesen auch insofern von Uberragendem o&ffentlichem
Interesse, weil sie viel Gber die Glaubwiirdigkeit, Verlasslichkeit, Authentizitat und
charakterliche Eigenschaft derjenigen Person aussage, die sich um ein &ffentliches
Amt bewerbe. Wenn sich jemand um ein politisches Spitzenamt bewerbe, bestehe
ein legitimes und Gberragendes Interesse der Offentlichkeit daran, etwas Uber
diejenigen Umstéinde zu erfahren, die fur die Einordnung seiner politischen Integritat
von erheblicher Bedeutung seien. Hieriiber dirfe berichtet werden.

Der vom Klager behauptete Eindruck in der beanstandeten Erstmitteilung werde nicht
erweckt. Aus der vom Klager insoweit zitierten Passage ergebe sich in keiner Weise,
dass es eine feststehende Tatsache sei, dass der Klager von Anfang an beabsichtigt
habe, sich die Arbeit volistandig von einem Dritten schreiben zu lassen. Der
beanstandete Eindruck, der Klager habe bei Aufgabe der Chiffreanzeige P—‘
*‘ im H—‘ A bereits beabsichtigt, sich eine Examensarbeit
vollsténdig von einem Dritten schreiben zu lassen, werde zwar durchaus durch den
Wortlaut der eigenen Chiffre-Anzeige des Klagers erweckt; hierfir habe die Beklagte
mangels zu-Eigen-machen indes nicht einzustehen. Den in der Erstmitteilung
wiedergegeben Beschuldigungen des Prifungsamtes sei das vom Klager zugrunde
gelegte Textverstandnis indes nicht zu entnehmen. Es kdnne beim Lesen der
entsprechenden Passage zwar der Eindruck entstehen, das Prifungsamt habe ihn
beschuldigt, von Anfang an jemanden gesucht zu haben, der ihm die Examensarbeit

vollstandig schreibe — der Leser erfahre aber gerade, dass es sich insoweit um eine
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subjektive AuRerung des Prufungsamtes handele. Die weiteren mit dem Hilfsantrag
angegriffenen Formulierungen wirden ausschlieBlich unstreitig wahre Tatsachen
beinhalten.

Auch das Bereithalten der Berichterstattung im Online-Archiv sei weiter zulassig. Sie,
die Beklagte, kénne sich insoweit auf die vom Bundesgerichtshof in den Sedimayr-
Entscheidungen entwickelten Grundsatze berufen. Auch hier gehe es um einen
Vorwurf von erheblicher Bedeutung. Die Berichterstattung sei hingegen nicht
geeignet, den Klager in der Offentlichkeit derart an den Pranger zu stellen, dass aus
diesem Grund das offentliche Informationsinteresse zuriickzutreten héatte. Von ihm
gehe eine deutlich geringere Breitenwirkung aus als von aktuellen Beitragen, er sei
durch die Angabe des Datums deutiich als Altmeldung erkennbar und er sie nur
durch eine gezielte Suche auffindbar. Zudem seien die strafrechtlichen
Verurteilungen des Kiagers zu erheblichen Haft- und Geldstrafen aus jungerer Zeit
(wegen Bestechung einer Krankenkassengutachterin sowie wegen Noétigung und
versuchter  Anstiftung eines Zeugen zur uneidlichen  Falschaussage;,
Berichterstattung hierliber: Anlagenkonvolut B 7) zu bericksichtigen. Auch die zweite
Verurteilung zu einem weiteren Jahr Haft auf Bewahrung und zur Zahlung von sechs
Millionen Euro an die Staatskasse sei rechtskraftig. Zudem sei zu berlicksichtigen,
dass der Klager erst vor kurzem — von einem groen Medien-Echo begleitet — von
seinem Posten als Vorstandsvorsitzender seiner Klinikkette zuriickgetreten sei, aber
nach wie vor als ,streitbarer GroRaktionar® der Hﬁ M—‘-Kliniken AG
(iberregional bekannt und im offentlichen Gesprach sei (Berichterstattung:
Anlagenkonvolut B 9, Anlagen B 11 - 15). Es bestehe ein ungebrochenes
erhebliches offentliches Interesse an der Person des Klagers an der auch sein
Riicktritt von seinen Amtern innerhalb der AG nichts &ndere.

In Bezug auf die Berichterstattung betreffend den Leerstand der kldgerischen
Wohnungen tragt die Beklagte vor, dass es sich bei der streitgegenstandlichen
AuRerung um eine zulassige MeinungséauBerung handele. Die beanstandete
AuRerung dirfe nicht isoliet betrachtet werden, sondern miisse im

Gesamtzusammenhang beurteilt werden. Der hohe Wohnungsleerstand sei im

Ubrigen einer der Grinde dafir, weshalb der Klager sowie seine E \H
Wohnungs-KG die Verkauferin der hier in Rede stehenden Wohnungen u.a. mit der

Begrindung, dass die Mietausfall- und Leerstandquote erheblich seien, auf



13

Schadensersatz in Millionenh&éhe in Anspruch genommen habe. Er habe in jenem

Verfahren Leerstandsquoten zwischen 6,7% und 21% angegeben.

Hinsichtlich der Namensnennung sei eine Verletzung des Allgemeinen
Persénlichkeitsrechts des Klagers nicht erkennbar. Es gehe um eine unstreitige
wahre Tatsache. Mit der gleichen Berechtigung kénnte man jede Erwdhnung des vor
der EheschlieBung getragenen Namens eines Ehepartners als eine Verletzung des
allgemeinen Personlichkeitsrechts ansehen. Vorliegend werde der Klager auch nicht
aktuell mit seinem friheren Namen benannt, sondern es werde nur auf seinen
froheren Namen und die Grunde dafiir, weshalb er ihn nicht mehr trage,
hingewiesen.

Etwaige Unterlassungsanspriiche wéren zudem verjahrt, zumindest aber verwirkt.
Dies gelte insbesondere in Bezug auf die in der Print-Version des Artikels W |
—r‘ nicht mit abgemahnten Aulerungen zu der Leerstandsquote der vom Klager
erworbenen Wohnungen. Es liege bei dem Vorhalten in einem Online-Archiv keine

Dauerhandlung vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zur Akte gereichten Schriftsatze nebst
Anlagen sowie auf die Protokolle der Sitzungen vom 19.8.2011 und vom 27. 4. 2012

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

l. Die zulassige Kiage ist unbegriindet. Dem Klager steht ein Anspruch gegen die
Beklagte auf Unterlassung der streitgegensténdlichen AuRerungen aus keinem
rechtlichen Gesichtspunkt zu. Insbesondere ergibt sich ein derartiger Anspruch nicht
aus einer Verletzung seines allgemeinen Personlichkeitsrechts gem. §§ 823 Abs. 1,
1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog in Verbindung mit Artt. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG.

1) Der mit Ziffer 1a) der Klage verfolgte Anspruch auf Unterlassung der Verbreitung
der Berichterstattung {iber seinen Tauschungsversuch beim Wiederholungsversuch
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zum ersten juristischen Staatsexamen einschlieflich der insoweit gestellten
Hilfsantrage besteht nicht.

a) Die Berichterstattung war im Zeitpunkt ihrer erstmaligen Einstellung zulassig. Die
Berichterstattung ist wahr, betrifft lediglich die Sozialsphare des Klagers und wurde in
einem Zeitpunkt erstmalig verbreitet, in dem ein besonderes offentliches Interesse an
der Person des Klagers bestand, so dass das Informationsinteresse sein aligemeines
Persdnlichkeitsrecht Uberwog. Im Einzelnen:

Der Klager nimmt den Kern der Berichterstattung nicht in Abrede. So ist
insbesondere unstreitig, dass er bei seinem Wiederholungsversuch des juristischen
Staatsexamens einen Tauschungsversuch durch Aufgabe eines Zeitungsinserats
beging, wegen diesem vom Wiederholungsversuch ausgeschlossen wurde und
hiergegen erfolglos durch mehrere Instanzen bis zum Bundesverfassungsgericht
klagte. Auch der Wortlaut des Inserats ist unstreitig.

Durch die Berichterstattung werden aber auch keine unzutreffenden Eindrlicke
erweckt so dass die Berichterstattung auch aus diesem Gesichtspunkt nicht
unzulassig war und zugleich die Hilfsantrage unbegriindet sind.

Der mit dem Hilfsantrag zu a) angegriffene Eindruck, der Kidger habe bei Aufgabe
der Chiffreanzeige P—‘ imH A |bereits beabsichtigt, sich
eine Examensarbeit vollstandig von einem Dritten schreiben zu lassen, wird nicht
erweckt, jedenfalls nicht in der hier erforderlichen zwingenden Weise. Der Kiager
macht selbst nicht geltend, dass der angegriffene Eindruck sich aus einer konkreten
offen mehrdeutigen Formulierung ergebe. Eine konkrete Aussage in dem Beitrag, die
sich in dieser Weise verstehen lieRe, existiert nicht, so dass allenfalls eine verdeckte
AuRerung vorliegen kdnnte. Verdeckte AuBerungen sind im Interesse des durch Art.
5 Abs. 1 GG geschiitzten freien Kommunikationsprozesses nur unter engen
Voraussetzungen anzunehmen, ndmlich nur dann, wenn sie sich dem Leser als
unabweisbare Schlussfolgerung aus dem Zusammenspiel der offen getatigten
Aussagen aufdrangen (vgl. BGH, GRUR 1980, 1105, 1106; NJW 2000, 656, 657;
NJW 2004, 598, 599f.). Dieser enge MaBstab ist auch auf Verfahren anzuwenden,
die sich lediglich auf die kunftige Unterlassung einer verdeckten AuRerung richten.
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Zu der Frage, welcher Malfistab bei Unterlassungsklagen wegen verdeckter
AuBRerungen gilt, hat die Kammer bereits in mehreren Klagverfahren folgendes
ausgefuhrt:

Die in Rechtsprechung und Literatur teilweise vertretene Auffassung,
wonach infolge des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom
25. Oktober 2005 (vgl. BVerfGE 114, 339 = NJW 2006, 207 — Stolpe) bei
Unterlassungsklagen in weiterem Umfang als bisher von verdeckten
AuBRerungen ausgegangen werden kénne, namlich bereits dann, wenn
ein die verdeckte AuBerung umfassendes Textverstandnis zwar nicht
zwingend, aber auch nicht fernliegend sei (vgl. OLG KéIn, Urt. v. 14.
Februar 2006 — 15 U 176/05 —, NJW-RR 2007, 43; andeutend auch OLG
Munchen, Urt. v. 17. April 2008 — 1 U 5608/06 —, Soehring, Presserecht,
4. Aufl. 2010, § 16 Rn. 44d), teilt die Kammer nicht. Sie folgt vielmehr
derienigen Rechtsprechung, die an dem bisherigen Maflstab — wenn
auch ohne ausdriickliche Auseinandersetzung mit dem genannten
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts — weiterhin festhalt (vgl.
BGH, Urt. v. 22. November 2005, NJW 2006, 601, 602 f.; OLG Karlsruhe,
Urt. v. 29. September 2008 — 6 U 72/08 —; LG Kéin, ZUM 2008, 450 und
Urt. v. 4. November 2009 — 28 O 251/09 —; VGH Minchen, ZUM-RD
2010, 99). Die sog. Stolpe-Entscheidung bietet keinen hinreichenden
Anlass, von den bis dahin allgemein anerkannten und auch vom
Bundesverfassungsgericht gebilligten (vgl. BVerfG, NJW 2004, 1942 f)
Grundsatzen der Textdeutung im Hinblick auf verdeckte Behauptungen
abzuweichen. Der Entscheidung, in der das Bundesverfassungsgericht
erstmals differenzierende Regeln fur Unterlassungsbegehren einerseits
und andere aulerungsrechtliche Ansprliiche andererseits aufgestelit hat,
lag eine Unterlassungsklage gegen eine offen aufgestellte Behauptung
zugrunde, die die Zivilgerichte als mehrdeutig angesehen hatten und
deren Wahrheit nach den Feststellungen des Ausgangsverfahrens nicht
aufkiarbar war (vgl. BVerfG, NJW 2006, 207, 210). Zu anderen
Fallkonstellationen, namentlich zu der hier interessierende Situation einer
allenfalls ,zwischen den Zeilen“ aufgestellten Behauptung verhalten sich
die Entscheidungsgriinde jedenfalls nicht ausdriicklich (vgl. Grimm, Der
Stolpe-Beschluss des BVerfG - eine Rechtsprechungswende?, AfP
2008, 1, 3, 8) und geben deren Behandlung somit nicht mit der
Bindungswirkung des § 31 Abs. 1 BVerfGG vor (vgl. zu deren Reichweite
BVerfGE 40, 88, 93 f m.w.N.). Vielmehr hat das
Bundesverfassungsgericht selbst im Nachgang der Stolpe-Entscheidung
bereits ausdricklich darauf hingewiesen, dass selbst bei gegen
Tatsachenbehauptungen gerichteten Unterlassungsklagen die seinerzeit
aufgestellte Regel nicht in jedem Fall zur Anwendung kommt (vgl.
BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 8. September
2010 — 1 BvR 1890/08 —, www.bverfg.de). Die Frage, ob sich diese
Regel gleichwohl auf Falle wie den vorliegenden ubertragen lasst und
eine Abkehr von der bisher geforderten Zurlckhaltung bei der Annahme
soicher AuRerungen gebietet, ist danach offen. Nach Auffassung der
erkennenden Kammer sprechen Uberwiegende Grinde dafir, sie zu
verneinen.



Hervorzuheben ist zunéchst, dass das hier zu klarende Problem, unter
welchen Voraussetzungen eine verdeckte Aussage angenommen
werden kann, auf der - der eigentlichen rechtlichen Wirdigung
vorausliegenden - Ebene der Textdeutung angesiedelt ist. Hierzu
formuliert indes der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 25.
Oktober 2005 gerade keine von der bisherigen Rechtsprechung
abweichenden Mafstabe, sondern wiederholt die hergebrachten
verfassungsrechtlichen Anforderungen (vgl. BVerfG, Beschluss der 1.
Kammer des Ersten Senats vom 8. September 2010 — 1 BvR 1890/08 —
[www bverfg.de]).

Demgegeniiber ist zwar einzurdumen, dass die These des
Bundesverfassungsgerichts, wonach bei bloRen
Unterlassungsansprichen ein geringerer Schutzbedarf fur die
Meinungsfreiheit bestehe als hinsichtlich repressiver Rechtsfolgen, die
an eine in der Vergangenheit liegende AuRerung ankniipfen, ohne dass
der AuRernde ihnen durch eine Klarstellung entgehen kénnte, auch im
Fall verdeckter Behauptungen zutreffen dirfte. Auch derjenige Beklagte,
dem lediglich untersagt wird, einen durch seine offenen AuRerungen
hervorgerufenen tatsachlichen Eindruck erneut zu erwecken, also eine
verdeckte Aussage zu wiederholen, wird sich geringeren
Einschichterungseffekten auf den Gebrauch seiner Meinungsfreiheit
ausgesetzt sehen als ein Beklagter, der wegen einer solchen nicht offen
getatigten Behauptung zur Zahlung einer Geldentschadigung oder von
Schadensersatz verurteilt wird. Dies andert aber nichts daran, dass
Verurteilungen, die auf verdeckte AuRerungen abstellen, insgesamt, also
unabhangig davon, ob sie dem Beklagten nur deren Unterlassung oder
dariiber hinausgehende Belastungen wie etwa Schadensersatzpflichten
auferlegen, ein gréieres Risiko bergen, sich einschniirend auf den freien
Kommunikationsprozess auszuwirken als dies von Verurteilungen zu
erwarten ist, die — wie im Fall ,Stolpe" - an offene, wenn auch
mehrdeutige Behauptungen anknupfen. Denn die Mdglichkeit, flr
Aussagen zur Verantwortung gezogen zu werden, die nicht einmal im
Wortlaut der eigenen AuRerung enthalten waren, erweitert das Feld
mdglicher negativer Folgen, die ein AuRernder bei seiner Entscheidung,
an einer Debatte teilzuhaben oder zu schweigen, zu gewdrtigen hat, in
erheblichem Mafle. Muss er doch hierfilr nicht nur erwagen, ob seine
offenen Aussagen das Gemeinte eindeutig zum Ausdruck bringen oder
missverstanden werden kénnen, sondern zuséatzlich mogliche Eindricke
einbeziehen, die die Rezipienten unter Umstdnden erst durch ein
eigenstandiges Weiterdenken seiner AuBerungen entwickeln kénnten.
Gerade dieser Unterschied war es aber, der die Rechtsprechung
Uberhaupt dazu veranlasst hat, sich bei der Annahme verdeckter
Behauptungen Zurickhaltung aufzuerlegen (vgl. BGHZ 78, 9, 14 ff.), die
hinsichtlich der Annahme einer offenen Mehrdeutigkeit soweit ersichtlich
s0 nie vertreten worden sind.

Lediglich dann, wenn der Stolpe-Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zu entnehmen ware, dass von der
Befirchtung, einer Unterlassungsklage ausgesetzt zu werden, von
vornherein (berhaupt keine einschiichternde Wirkung fur den Gebrauch

16
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der Meinungsfreiheit ausgehen koénne, konnte die Differenzierung
zwischen offen mehrdeutigen und versteckten AuBerungen in der
Situation der Unterlassungsklage hinfallig sein, denn in diesem Fall
wirde sich die Belastung fur den AuBernden hier wie dort darauf
beschrianken, seine Aussagen nicht mehr ohne einen erlauternden
Zusatz wiederholen zZu darfen. Indes erkennt das
Bundesverfassungsgericht selbst an, dass auch Unterlassungsklagen
nicht bar jedes Einschichterungsrisikos sind, sondern derartige Effekte
im Einzelfall durchaus mit sich bringen kénnen (vgl. BVerfG, Beschluss
der 1. Kammer des Ersten Senats vom 19. Dezember 2007, NJW 2008,
1654, 1656; vgl. auch Seelmann-Eggebert, AfP 2007, 86, 88 unter
Verweis auf das Sondervotum Rupp-v. Brinneck, BVerfGE 42, 143,
159); es meint nur, dass diese in der Konstellation der ,Stolpe“-
Entscheidung — und nur dort — nicht so schwer wogen, dass sie die bis
dahin anerkannte Regel rechtfertigten, wonach auch Dbei
Unterlassungsklagen gegen AuBerungen, die mehrdeutig und nur in
einer moglichen Deutungsvariante unzuldssig sind, stets das dem
AuBernden glinstigere Sinnversténdnis zugrunde gelegt werden musste.
(Urteil der Kammer vom 1. 10. 2010, Az. 324 O 3/10, unter Ziffer 2} b),
sowie in der Folge etwa Urteil der Kammer vom 19. 11. 2010, Az. 324 O
319/10)

Hieran halt die Kammer auch im vorliegenden Verfahren fest. Jedenfalls nach
diesem MalRstab wird der angegriffene Eindruck keinesfalls erweckt. Hier liegt es
zudem sogar so, dass sich die Berichterstattung bereits Uberhaupt nicht zu der Frage
verhalt, wann der Klager welchen Umfang einer Tauschung im Examen beabsichtigt
haben solite. Da sich die Berichterstattung mit seiner (ggf. wechselnden) Motiviage
hinsichtlich des Umfangs der beabsichtigten T&auschung Uberhaupt nicht
auseinandersetzt, wird ein durchschnittlicher Leser ihr hierzu auch keine Aussage

entnehmen.

Die Wiedergabe des unstreitig tatsachlich erhobenen und unstreitig zutreffenden
Vorwurfs des Prifungsamtes, dass er einen Anwalt gegen Honorarversprechen
beauftragt habe, die wissenschaftliche Arbeit fir ihn zu erstellen, verhalt sich nicht zu
seinen Absichten im Zeitpunkt der Erstellung des Inserats, so dass sie einen
entsprechenden Eindruck nicht erwecken kann. Die Erweckung des angegriffenen
Eindrucks mag zwar — wenn auch nicht in der erforderlichen zwingenden Weise —
durch das in der Berichterstattung wiedergegebene Inserat des Klagers in Betracht
kommen, da das Inserat als Anhaltspunkt fir die Willensrichtung des Klager zu
diesem Zeitpunkt verstanden werden kann, und da der Wortlaut des Inserats sich so
verstehen lassen konnte, dass der Klager von Anfang an beabsichtigte, sich die



18

gesamte Arbeit von einem Dritten anfertigen zu lassen. Dort hief3 es schlicht: ,Jurist
gesucht, bei guter Bezahlung, fir Examensarbeit, zivifrechtliches Thema noch
wéhibar”. An diesem {unstreitig vom Klager stammenden) eigenen Wortlaut seiner
Anzeige und dem méglichen Verstandnis, er habe bereits zu diesem Zeitpunkt
beabsichtigt, sich die Examensarbeit vollstdndig von einem Dritten schreiben zu
lassen, dem diese Formulierung zuganglich ist, muss sich aber der Klédger festhaiten
lassen. Soweit ein solcher Eindruck — als méglicher und damit hier ohnehin nicht
mafgeblicher — Eindruck bei einem Leser erweckt werden solite, lage dies allein an
dem vom Klager selbst gewahlten Wortlaut seiner Chiffre-Anzeige, wie er in der
Berichterstattung unstreitig zutreffend wiedergegeben ist. Die korrekte Wiedergabe
einer moglicherweise mehreren Verstdndnisvarianten zugénglichen Aussage des
Klédgers selbst begriindet aber keine Haftung der Beklagten beziglich der Erweckung
eines unzutreffenden Eindrucks, zumal diese sich in ihrer Berichterstattung zu dieser
Fragestellung selbst gerade nicht verhalt.

Auch der mit lit. b) im Hilfsantrag angegriffene Eindruck, der Kidger habe sich gegen
den Vorwurf, er habe versucht, sich eine Examensarbeit von einem Driften schreiben
zu lassen, zundchst allein mit persGnlichen, famifidren und gesundheitlichen
Problemen entschuldigt und erst spéter mit der abweichenden Entschuldigung, der
Ghostwriter habe ihm seine Hilfe aufgeschwatzt, wird nicht erweckt, jedenfalls
wiederum nicht in der erforderlichen zwingenden Art und Weise. Wiederum liegt
jedenfalls keine offen mehrdeutige Aussage vor, sondern ein entsprechender
Eindruck kénnte sich allenfalls als verdeckte AuRerung aus dem Zusammenspiel der
verschiedenen angegriffenen Passagen des Beitrags ergeben, so dass allenfalls ein
Verbot einer verdeckten Auierung in Betracht kéame.

Der angegriffene Eindruck wird indes Uberhaupt nicht erweckt. Die Berichterstattung
verhalt sich schlicht Uberhaupt nicht dazu, ob der Klager sich zunachst mit dem einen
und dann mit dem anderen Argument verteidigte. Vielmehr wird nur mitgeteilt, dass
er sich mit beiden Argumenten verteidigte. Die Berichterstattung: M \
entschuldigte sich damit, er habe persénliche, familidre und gesundheitliche
Probleme gehabt und sich deshalb nicht geniigend vorbereiten kénnen. In einem
anderen Rechtfertigungsversuch erkldrte er vor Gericht, der Ghostwriter habe ihm
seine Hilfe geradezu ,aufgeschwatzt'” insinuiert keinen zeitlichen Ablauf der
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Rechtfertigungsversuche, sondern stellt nur fest, dass der Kldger sich mit zwei
unterschiedlichen Rechtfertigungsversuchen verteidigte (was er auch nicht in Abrede
nimmt). Es wird gerade nicht insinuiert, dass der Antragsteller die beiden
Argumentationen nacheinander (quasi im Austausch) vorgebracht hatte. Zwar wird
der eine Verteidigungsansatz (Hilfe ,aufgeschwatzt) als ein solcher ,vor Gericht”
dargestellt. Dazu, wann das andere Argument (persdnliche, familigre und
gesundheitliche Probleme) vom Kléger ge&auflert wurde und ob etwa der
Verteidigungsansatz vor Gericht nicht auch schon friiher vom Kléger geduliert wurde,
gibt die Berichterstattung keinerlei Anhaltspunkte, so dass auch keine
entsprechenden Eindricke entstehen. Jedenfalls aber drangt sich ein soicher
Eindruck nicht als unabweisbare Schlussfolgerung auf. Vor diesem Hintergrund
bestehen die mit den Hilfsantragen geltend gemachten Anspriiche nicht.

An der Verbreitung dieser wahren Berichterstattung Uber den Tauschungsversuch
des Klagers im juristischen Staatsexamen im Jahr 2002 bestand im Zeitpunkt ihrer
erstmaligen Verdffentlichung auch ein erhebliches, das Personlichkeitsrecht des
Klagers Uberwiegendes offentliches Interesse. Insoweit war der Entscheidung
zugrunde zu legen, dass der Kiager zu diesem Zeitpunkt Spitzenkandidat der Partei
Rechtsstaatliche Offensive (Schill-Partei) fir die Landtagswahi in S—\-Aﬁ
war. Zwar hat der Klager vorgetragen, er habe zwar als Spitzenkandidat kandidiert,
aber nicht fur die Landtagswahl in S—\-Aj. Indes tragt er an anderer Stelle
(Klagschrift Seite 6) selbst vor, er sei in dem Zeitpunkt, aus dem die Berichterstattung
stamme, Spitzenkandidat der Sj—Partei far €
erklart selbst nicht, fur welche andere Wahl im Jahr 2002 er denn als Spitzenkandidat
kandidiert haben wolle, wenn nicht fiir die in S—|-A*\und wie es dann zu den
diversen Berichterstattungen (Anlage K 2 und Anlagenkonvolut B 2} uber ihn als

-A ' gewesen. Zudem

Spitzenkandidat fur gerade diese Wahl kam. Andere Landtagswahlen in diesem Jahr
mit Kandidatur der Partei-Rechtsstaatliche-Offensive sind weder vorgetragen noch
ersichtlich. Auch nimmt der Klager den Vortrag der Beklagten nicht in Abrede, dass
er offentlich bekundet habe, er kénne sich ,gut vorstellen, Ministerprasident zu

werden“. Vor diesem Hintergrund ist das pauschale Bestreiten, fur die Landtagswahl

in S LA kandidiert zu haben, das zudem in Widerspruch zu eigenem
Vortrag steht, unerheblich.



20

Mit dieser Kandidatur als Spitzenkandidat fur die Partei Rechtsstaatliche Offensive
bei einer Landtagswahl bewarb er sich um eine &ffentliche Position, namlich
jedenfalls als Landtagsabgeordneter, im Fall einer Regierungsbeteiligung ggf. auch
um ein Ministeramt. Nach eigenem Bekunden konnte er sich zudem sogar vorstellen,
Ministerpréasident zu werden. Der Erfolg dieser Kandidatur konnte angesichts des
damals allgemein bekannten Abschneidens bei der Wahl der Partei Rechtsstaatliche
Offensive in H—‘und des anschlieRenden Koalierens mit der Cj in H—‘
auch nicht von vornherein ausgeschlossen werden. An dem Spitzenkandidat einer
Partei, der sich mithin um die héchsten politischen Amter auf Landesebene bewirbt
und der in dieser Funktion méglicherweise Entscheidungen von grolRer Tragweite flr
die Bevolkerung treffen und erhebliche politische Macht inne haben wird, besteht ein
besonderes offentliches Interesse. Dieses bezieht sich auch auf sein friheres
Verhalten— insbesondere wenn es fiir die Bewertung seiner Glaubwurdigkeit und
Integritat von Bedeutung sein kann. Ein T&uschungsversuch im juristischen
Staatsexamen, der in der Weise wie im vorliegenden Fall erfolgte, ist ein solches
friheres Verhalten. Dieses stellt nicht etwa eine ,Jugendsiinde‘ des Klagers dar,
sondern ein Verhalten im Alter von etwa 30 Jahren. Zudem geht es um einen
gravierenden Vorfall, wenn dieser auch nicht strafrechtlich relevant war. Ein
Tauschungsversuch durch den Versuch, einen Dritten die Examenshausarbeit
schreiben lassen (auch wenn die intention des Klagers zunéchst nur die gewesen
sein sollte, dass jemand ihm gegen Bezahlung bei der Erarbeitung der Struktur der
Arbeit helfen solite), stellt einen erheblichen Vorgang von einigem Gewicht dar, der
(angesichts der besonderen Bedeutung einer Examensarbeit) flr das
Persénlichkeitsbild des Betreffenden bedeutsam ist. Da es sich bei einer juristischen
Staatsprifung nicht um einen privaten Vorgang handelt und da der Klager den
Tauschungsversuch mittels Zeitungsanzeige beging, ist dieser Vorgang der
Sozialsphére und nicht seiner Privatsphéare zuzurechnen. In der Situation, in der der
Klager als Spitzenkandidat einer Partei fir eine Landtagswahl antrat, die sich fur die
konsequente Anwendung der Gesetze stark machte, diente es der politischen
Willensbildung, auch @ber zuriickliegende Verfehlungen seiner Person von
hinreichendem Gewicht zu informieren. Die Entscheidungen der Kammer, auf die
sich der Klager beruft, betreffen Veroffentlichungen aus den Jahren 2005 und 2007
und stellen keinen vergleichbaren Sachverhalt dar. Zu diesen Zeitpunkten lag die
Kandidatur des Klagers, die in erster Linie das Berichterstattungsinteresse begrundet
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hatte, mehrere Jahre zuriick. Aus diesen Entscheidungen vermag der Kiager daher
nichts flr sich herzuleiten. |

Ein besonderes offentliches Interesse an der Vergangenheit des Klagers und seiner
Rechtstreue im weitesten Sinn bestand zudem vor dem Hintergrund, dass sich die
Partei Rechtsstaatliche Offensive unstreitig in  besonderer Weise flir die
Jkonsequente Anwendung der geltenden Gesetze" stark machte, so dass sich ein
Widerspruch zwischen diesem Anspruch der Partei, fur die er als Spitzenkandidat

kandidierte, und seinem eigenen Verhalten in der Vergangenheit ergab.

b) Das fortdauernde Vorhalten der Berichterstattung im ,Online-Archiv® der Beklagten
ist jedenfalls derzeit weiter zuldssig. Der Bundesgerichtshof hat sich in jungerer Zeit
umfangreich mit der Frage auseinandergesetzt, unter welchen Umstanden
Berichterstatiungen (ber l&nger zuriickliegende Straftaten im Internet weiter
vorgehalten werden dirfen (vgl. etwa BGH Urteil vom 15. 12 2009 Az. VI ZR 227/08
und BGH Urteil vom 9. 2. 2010 Az: VI ZR 244/08). Nach dieser Rechtsprechung
muss eine wahre Tatsachenberichterstattung in der Regel hingenommen werden,
auch wenn sie nachteilig fur den Betroffenen ist; allerdings kann auch eine wahre
Darstellung das Personlichkeitsrecht des Betroffenen verletzen, wenn sie einen
Persdnlichkeitsschaden anzurichten droht, der auBer Verhéltnis zu dem Interesse an
der Verbreitung der Wahrheit steht, was insbesondere der Fall sein kann, wenn die
Aussagen geeignet sind, eine erhebliche Breitenwirkung zu entfalten und eine
besondere Stigmatisierung des Betroffenen nach sich zu ziehen, so dass sie zum
Anknupfungspunkt fir eine soziale Ausgrenzung und Isolierung zu werden drohen
(BGH Urteil vom 15. 12 2009 Az: VI ZR 227/08, Juris Abs. 13 mwN). Der
Bundesgerichtshof hat in der zitierten Entscheidung eine Vielzahl von Kriterien
herausgearbeitet, die fur die Beantwortung dieser Frage heranzuziehen sind (BGH
aaO Juris Abs. 14 ff.). Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze — soweit sie auf den
vorliegenden Fall Gibertragbar sind — und unter Berlicksichtigung samilicher konkreter
Umsténde des vorliegenden Falles ergibt sich hier, dass das Interesse der Beklagten
an dem weiteren Vorhalten der Berichterstattung das Interesse des Klagers, nicht
mehr mit seiner Verfehlung konfrontiert zu werden, Uberwiegt.
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Fur den Klager streiten im vorliegenden Fall verschiedene Umsténde. So ist der
Zeitablauf seit der Verfehlung des Kladgers noch deutlich langer, als der Mord am
Schauspieler Sedimayr in den vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fallen, namlich
inzwischen fast 30 Jahre. Mit zeitlicher Distanz zur Straftat gewinnt aber das
Interesse des Téaters, vor einer Reaktualisierung seiner Verfehlung verschont zu
bleiben, zunehmende Bedeutung; das Personlichkeitsrecht bietet Schutz vor einer
zeitlich uneingeschrankten Befassung der Medien mit der Person des Straftaters und
seiner Privatsphéare (BGH aaO Juris Abs. 16 mwN). Auch hat der Klager — anders als
die Klager in den vom Bundesgerichtshof entschiedenen Verfahren (vgl. BGH aaO
Juris Abs. 18) — nicht in jingerer Zeit fiir eine Reaktualisierung des Vorfalis gesorgt.
Zudem ist im vorliegenden Fall die Berichterstattung der Beklagten uber
Suchmaschinen wie etwa G—'auffindbar, wenn man den vollstindigen Namen
des Klagers eingibt.

Dieses Argument spricht im vorliegenden Fall jedoch nur eingeschrankt fur den
Klager, da man nicht unmittelbar zu den streitgegensténdlichen Berichterstattungen
gelangt. Vielmehr findet sich zunachst lediglich unter anderen Suchergebnissen ein
Link auf die Internetseite der Beklagten. In die dortige Suchmaske muss sodann
wiederum der Name des Klagers eingegeben werden, um letztlich unter den dann
angezeigten Suchergebnissen einen Link zu den Beitragen zu finden. Diese Beitrage
sind deshalb nicht mit geringstem Aufwand fir jedermann bei interesse fur die
Person des Klagers leicht auffindbar. Es muss nicht nur die Initiative zur Erlangung
von Informationen in diesen Fallen von dem Recherchierenden ausgehen, da die
Informationen lediglich passiv vorgehalten werden. Der Rechercheaufwand ist zudem
auch nicht duBerst gering, da eine gezielte Suche nach den Beitragen erforderlich ist.
Die Breitenwirkung ist daher im Vergleich zu Berichterstattungen, die unmittelbar
uber Suchmaschinen wie G~ fauffindbar sind, deutlich eingeschrankt. Es bleibt
dennoch eine besondere Eingriffsintensitat dieser Art des Vorhaltens ,passiver
Information” aus dem Umstand, dass die im Internet abrufbaren Beitrage sich dort
zeitlich unbegrenzt befinden, so dass sie — anders als etwa ein Fernsehbericht nach
seiner Ausstrahlung — nicht sukzessive wieder in Vergessenheit geraten. Fur den
Betroffenen bedeutet dies, dass er in dem standigen Bewusstsein leben muss, dass
die Berichterstattung jederzeit von Dritten recherchiert und sodann zur Kenntnis
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genommen werden kénnte. Dies filhrt zu einer erheblichen zeitlich gestreckten

Breitenwirkung, der ein nicht unerhebliches Gewicht zukommt.

Im vorliegenden Fall sprechen dennoch die gewichtigeren‘ Grinde gegen ein
Uberwiegen des Persénlichkeitsrechts des Klagers. Insbesondere ist angesichts der
Thematik die Eingriffsintensitat beim Klager weitaus geringer als far die Klager in den
vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fallen. Dort lag in der andauernden
Verbreitung der identifizierenden Berichterstattung Uber die dortigen Kléager als
verurteilte Méorder eines bekannten Schauspielers eine ganz besondere
Eingriffsintensitat fir diese, ohne dass der Bundesgerichtshof ein Uberwiegen von
deren Personlichkeitsrecht festgesteilt hatte.

Hingegen ist die Eingriffsintensitat fur den Klager im Hinblick auf den vorliegenden
Berichterstattungsgegenstand weitaus geringer. Diese geringere Eingriffsintensitét
stellt einen gewichtigen Abwagungsfaktor dar, der gegen ein Uberwiegen seines
Persdnlichkeitsrechts  spricht. Der Bundesgerichtshof geht in sténdiger
Rechtsprechung und auch in den ,Sedimayr-Entscheidungen” davon aus, dass eine
wahre Tatsachenberichterstattung in der Regel hingenommen werden muss, auch
wenn sie nachteilig fur den Betroffenen ist; sie aber das Persénlichkeitsrecht des
Betroffenen verletzen kann, wenn sie einen Persénlichkeitsschaden anzurichten
droht, der auRer Verhaltnis zu dem Interesse an der Verbreitung der Wahrheit steht,
was insbesondere der Fall sein kann, wenn die Aussagen geeignet sind, eine
erhebliche Breitenwirkung zu entfalten und eine besondere Stigmatisierung des
Betroffenen nach sich zu ziehen, so dass sie zum Anknupfungspunkt fir eine soziale
Ausgrenzung und lsolierung zu werden drohen (BGH Urteil vom 15, 12 2009 Az: VI
ZR 227/08, Juris Abs. 13 mwN).

Hieran fehlt es im vorliegenden Fall. Die Berichterstattung ist wahr (vgl. dazu bereits
oben unter 1)) und sie entfaltet eine weitaus geringere Stigmatisierungswirkung fur
den Klager als in den Sedimayr-Entscheidungen des Bundesgerichtshofs zugrunde
zu legen war. Zwar hat es einen gewissen stigmatisierenden Charakter fur den
Betroffenen, wenn eine Berichterstattung Uber ihn in einem Online-Archiv
vorgehalten wird, aus der sich ergibt, dass er versucht hat, sich das erste juristische

Staatsexamen im Wege der Tauschung zu erschleichen, nachdem er beim ersten
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Versuch nicht bestanden hatte, und dass er deswegen vom zweiten Prifungsversuch
ausgeschlossen wurde. Die hiermit einhergehende Eingriffsintensitat bleibt hingegen
weit hinter derjenigen zurtck, die darin liegt, als verurteitter Morder erkennbar
gemacht zu werden. Auch streitet der Gesichtspunkt der Resozialisierung hier nicht
fur den Klager. Es gab keine Strafe, die er hatte verbliBen missen. Er stand und
steht permanent in der Gesellschaft und hat eine gesellschaftlich bedeutsame
Stellung inne und zwar auch aktuell nach Niederlegung seiner Amter inderM |
Kliniken AG. Er bleibt insoweit als Mehrheitsgesellschafter einer groien Klinikkette
eine Person von gewissem gesellschaftlichem Einfluss. Dagegen, dass die
Berichterstattung zum Ankniipfungspunkt fir eine soziale Ausgrenzung und
Isolierung zu werden droht, spricht zudem, dass der der Klager selbst vortragt, erst
im Jahre 2011 auf die streitgegenstandliche Berichterstattung gestoRen zu sein, so
dass sich die Berichterstattung nach seinem eigenen Vorbringen neun Jahre lang im

Archiv der Beklagten befunden hatte, ohne dass er dies liberhaupt bemerkt hatte.

Auf der anderen Seite besteht weiter ein fur die Vorhaltung im Online-Archiv
hinreichendes Berichterstattungsinteresse. Insoweit ist hier von mafgeblicher
Bedeutung, dass es sich bei der angegriffenen Berichterstattung um einen
Archivbeitrag handelt, fiir den nicht derselbe Mafistab gilt, wie fur die Verbreitung
tagesaktueller neuer Berichterstattung. Beitrage in Online-Archiven gelangen nicht in
gleicher Weise wie neue tagesaktuelle Berichterstattung in das Bewusstsein einer
breiten Offentlichkeit. Die Eingriffsintensitét ist mithin — wenn sie auch wegen der
zeitlich gestreckten Breitenwirkung (vgl. dazu bereits oben) nicht unerheblich ist —
deutlich geringer, als die einer neuen tagesaktuellen Berichterstattung, die den
entsprechenden Vorgang reaktualisiert. Mithin genugt fur die Rechtmaligkeit ein
geringeres Berichterstattungsinteresse als bei neuer tagesaktueller Berichterstattung.
Insoweit ist zu berlicksichtigen, dass der Bundesgerichtshof in der bereits zitierten
Entscheidung betont, dass es zu einem abschreckenden Effekt auf den Gebrauch
der Meinungs- und Pressefreiheit kommen kénne, der den freien Informations- und
Kommunikationsprozess einschniren wiirde, wenn es den Medien generell verwehrt
ware, den Zugriff auf Mitschriften urspriinglich zulassiger Sendungen zu ermoglichen;
an deren Zugénglichkeit die Offentlichkeit aber ein schitzenswertes Interesse habe
(vgl. BGH aaO Juris Abs. 21). Dass das offentliche Informationsinteresse an
Altmeldungen indes grundsétzlich geringer ist, als an tagesaktuellen neuen
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Berichterstattungen, ergibt sich aus der Natur der Sache, so dass hier nicht der
gleiche MaBstab zugrunde gelegt werden kann. Ein fur das weitere Vorhalten der
Information hinreichendes Berichterstattungsinteresse besteht indes jedenfalls
derzeit noch weiter fort. Zwar war das Berichterstattungsinteresse wegen der
Verfehlung des Klagers als solcher eher gering. So trégt auch die Beklagte nicht vor,
dass es im Zeitpunkt des Tauschungsversuchs zu einer Berichterstattung hiertiber in
den Medien gekommen wiére. Ein offentliches Interesse an diesen Verfehlungen ist
gerade nicht mit dem gesteigerten &ffentlichen Interesse an dem Mord am
prominenten Volksschauspieler Sedlmayr in den vom Bundesgerichtshof
entschiedenen Fallen vergleichbar (vgl. hierzu BGH aaO Juris Abs. 18).

Im Zeitpunkt der erstmaligen Berichterstatiung begriindete sich (wie oben
ausgefilhrt) das Uberwiegende Berichterstattungsinteresse allerdings an der Person
des Klagers als Spitzenkandidat der Partei Rechtsstaatliche Offensive. Gerade der
Klager selbst hatte Uber sein politisches Engagement das offentliche
Berichterstattungsinteresse an seiner Person so gesteigert, dass eine
Berichterstattung uber die streitgegenstandlichen Umsténde im Zusammenhang mit
der Kandidatur tagesaktuell zuldssig wurde (s. 0.). Das &ffentliche Interesse an ihm
als ehemaliger Spitzenkandidat der Partei Rechtsstaatlicher Offensive bei einer
Landtagswahl mag heute eher gering ausgepragt sein. Ganz erloschen ist dieses
Interesse indes nicht, da es sich bei der Partei Rechtsstaatliche Offensive um ein viel
beachtetes Phinomen gehandelt hat, das zwar politisch der Vergangenheit
angehort, aber die Politik in Norddeutschland — insbesondere in H—‘— uber
mehrere Jahre in der jungeren Vergangenheit vor weniger als zehn Jahren
bedeutsam mitbestimmt hat.

Das fortbestehende fir die weitere Vorhaltung in einem Online-Archiv ausreichende
Berichterstattungsinteresse, ergibt sich zudem daraus, dass der Klager nicht allein
wegen seines politischen Engagements in den Fokus des o&ffentlichen Interesses
geraten ist, sondern auch in seiner Eigenschaft als Grunder und Mehrheitsaktionar

der M Kliniken AG, die eine Vielzahl von Pflegeheimen betreibt. Auch wenn er
sich nach der gescheiterten Kandidatur aus der Politik zuriickgezogen hatte und in
der jungsten Vergangenheit seine Amter innerhalb der M;—\ Kliniken AG
aufgegeben hat, hat er seine Eigenschaft als Unternehmer, der Grunder und



26

Mehrheitsaktionar einer grolen Pflegeheimkette ist, nicht verloren. Dies fuhrt dazu,
dass ein gewisses Offentliches Interesse an seiner Person fortbesteht. So ist der
Antragsteller auch nach seinem Rucktritt als Vorstandsvorsitzender der M—‘-
Kliniken-AG wiederholt im Zusammenhang mit den M |[Kliniken und der
derzeitigen dortigen Flhrungssituation in den Schlagzeilen gewesen
(Anlagenkonvolute B 12, 13, Anlage B 14 — Amtsniederlegung seines Nachfolgers
H |nach nur wenigen Wochen, eigenes weiteres Auftreten des Klagers bei der
M~ [Klinikken AG nach Abgabe des Vorstandsvorsitzes).

Zudem besteht an der Person des Klagers ein gewisses andauerndes offentliches
Interesse aufgrund seiner Strafverfahren, in denen er — als bekannter Unternehmer —
in jungster Zeit in nicht unerheblichem Umfang (jeweils Freiheitsstrafen von einem
Jahr auf Bewahrung) verurteilt wurde. Dies insbesondere, da es insoweit um Delikte
ging, die die Offentlichkeit besonders berlihren, da sie die Rechtspflege (versuchte
Anstiftung eines Zeugen zur uneidlichen Falschaussage) bzw. das Vertrauen in die
Lauterkeit der &ffentlichen Verwaltung (Bestechung einer Krankenkassengutachterin)
betreffen (vgl. insoweit auch Berichterstattungen in Anlagenkonvoluten B 4 und B 6,
Anlage B 10 aus Oktober 2011). Auf die Frage, ob derzeit erst eine oder bereits
beide der Verurteilungen rechtskraftig sind, kommt es fir die Frage des andauernden
sffentlichen Interesses nicht an. Vielmehr spricht der Vortrag des Klagers, dass ein
Verfahren noch in der Revisionsinstanz anhangig sei, sogar fur ein Fortbestehen
eines éffentlichen Interesses, da der Vorgang danach nicht abgeschlossen ist.

Da der Beitrag mithin auch derzeit im Archiv rechtmaRig weiter verbreitet werden
darf, kam auch eine Verurteilung der Beklagten zur Sperrung des Zugriffs von
Suchmaschinen auf den streitgegenstandlichen Beitrag nicht in Betracht. Darf der
Beitrag zulassigerweise im Archiv weiter vorgehalten werden, besteht kein Anspruch
des Klagers darauf, dass die Beklagte technische Malnahmen ergreift, um die
Auffindbarkeit dieses rechtmaBig verbreiteten Artikels zu erschweren.

2) Dem Kiager steht auch nicht der mit Ziffer 1b) der Klage auf Unterlassung der
AuRerung ,auch M “Wohnungen standen weitgehend leer" in Bezug auf
Plattenbauwohnungen in H |zu. Die angegriffene Berichterstattung

verletzt nicht das allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers, da es sich insoweit
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um eine zuldssige MeinungsduRerung handelt. Eine AuBerung ist als
Tatsachenbehauptung anzusehen, wenn sie — zumindest theoretisch — den Mitteln
der Beweisfiihrung zugénglich ist, wahrend Meinungsaulerungen gepragt sind durch
die Elemente des Meinens und Dafurhaltens (vgl. BGH, Urteil vom 17.11.2009, Az.
VI ZR 226/08, juris Absatz Nr. 15 m.w.Nw.). Im Fall einer engen Verkniipfung der
Mitteilung von Tatsachen und ihre Bewertung darf ein tatsachliches Element nicht
aus dem Zusammenhang gerissen und isoliert betrachtet werden (vgl. BGH, a.a.0.).
Vielmehr hat eine Wirdigung im Gesamtzusammenhang zu erfolgen. Im Kontext der
angegriffenen Berichterstattung hat die Formulierung ,weitgehend" Uberwiegend
wertenden Charakter mit dem Aussagehalt, dass ein erheblicher, bedeutender Teil
der Wohnungen leer stand. Die Berichterstattung befasst sich u.a. kritisch mit dem
Immobilienengagement des Klagers, dass sich ihr zu Folge ,als Fass ohne Boden®
herausgestellt habe, der Kauf der Plattenbauwohnungen sei eine JFehlinvestition®. In
diesem Zusammenhang wird mitgeteilt, dass die Wohnungen ,weitgehend® leer
standen. In diesem Zusammenhang ist nicht relevant, ob ein Uberwiegender Teil der
Wohnungen, im Sinne von mehr als die Halfte, leer standen. Entscheidend ist, dass
es sich nach Meinung des Autors dabei um einen erheblichen Anteil gehandelt habe,
so dass sich der Wohnungsankauf wirtschaftlich nicht rentiert habe.

In der Abwagung des allgemeinen Personlichkeitsrechts des Klagers mit der
Meinungsfreineit der Beklagten tberwiegt vorliegend letztere. Fur die angegriffene
MeinungsauRerung sind hinreichende Anknipfungspunkte vorhanden. Der Klager
selbst tragt vor, dass im Zeitpunkt der Berichterstattung 15% der von ihm gekauften
Wohnungen leer gestanden hatten. Diese Zahl reicht aus, um zu meinen, dass es
sich um eine Fehlinvestition des Klagers gehandelt habe, weil die Wohnungen

weitgehend leer standen.

3) Auch der mit Ziffer 2) der Kiage verfolgte Anspruch auf Unterlassung, ihn mit
seinem urspringlichen Namen zu benennen, besteht nicht. Ein solcher Anspruch
ergibt sich nicht aus einer Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts des
Klagers gem. §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog in Verbindung mit Artt.
1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG. Es wird lediglich eine wahre Tatsache mitgeteilt. Aufgrund des
fortbestehenden, far Vorhaltung im Archiv ausreichenden

Berichterstattungsinteresses Uiber den Tauschungsversuch des Klagers, besteht in
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diesem Kontext auch ein hinreichendes Berichterstattungsinteresse daflr mitzuteilen,
unter welchem Namen er damals handelte. Dies ergibt sich aus dem
Authentizitatsinteresse und dem Wahrheitsgebot, da andernfalls der Vorgang
unzutreffend berichtet wirde. Der Umstand, dass ein Namenswechsel aufgrund einer
Adoption Ruckwirkung hat, ist &ulerungsrechtlich nicht von Bedeutung. Der Name
,H T hat juristisch zwar nach der Adoption nicht mehr als Geburtsname zu
gelten; dass der Klager zuvor 40 Jahre lang diesen Namen trug und die in Rede

stehende Verfehlung unter diesem Namen beging, wird damit aber nicht unwahr.

Die Beklagte erweckt auch nicht den Eindruck, der Klager trage heute noch diesen
Namen. Der Name H  |wird in den angegriffenen Berichterstattungen gemal
Anlagen K2 und K3 lediglich bei der Schilderungen der zuriickliegenden Verfehlung
im Rahmen des Tauschungsversuchs des Klagers unter diesem Namen verwendet.
Aber auch in der Berichterstattung W ' (Anlage K4) wird der Name
H  |nicht so verwendet als wiirde der Klager in Zeitpunkt der Berichterstattung
noch so heiBen. Die AuRerung M |[(...) begann ganz unscheinbar als U |
H  Fmacht geradezu deutlich, dass der Kldger nun den Namen M [tragt, er
urspriinglich jedoch einen anderen Namen trug. Wenn es im Weiteren heift ,Nach
dem Fall der Mauer (...) kaufte H  (...)" so versteht der Leser, dass der Klager
hier mit dem Namen H  |bezeichnet wird, weil er zu diesem Zeitpunkt noch
diesen Namen trug. Auch im folgenden Absatz wird deutlich, dass dort der Name
H™ ] verwendet wird, weil der Klager zu dem Zeitpunkt, auf den sich die
Berichterstattung bezieht, unter diesem Namen handelte. Das wird umso deutlich, als
der Leser parallel erfahrt, dass sich der Kiager mit Uber 40 Jahrenvon | [M |
adoptieren lieR, er also zuvor unter seinem Geburtsnamen am Geschaftsleben
teilgenommen hat. In der weiteren Berichterstattung, die sich auf den Zeitraum nach
der Adoption bezieht, wird der Klager sodann auch ausschlieBlich mit dem Namen
M bezeichnet.

Fin weitergehender Anspruch auf Unterlassung ergibt sich auch nicht aus dem
Namensrecht gem. § 12 BGB, auch unter Berucksichtigung der adoptionsrechtlichen
Vorschriften, insbesondere § 1757 BGB. Diese Vorschriften regeln die
Namensfihrung ab dem Zeitpunkt der Adoption. Einen Gber das aligemeine
Personlichkeitsrecht hinausgehenden Anspruch auf Unterlassung der Verbreitung
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der wahren Tatsache, dass vor der Adoption der Name ein anderer war und wie
dieser lautete, auch in dem Fall, dass an der Mitteilung dieser wahren Tatsache ein
Uberwiegendes Berichterstattungsinteresse besteht, vermogen diese Vorschriften

nicht zu vermitteln.

Il. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 3, 91 Abs. 1,709 S. 1, 2
ZPO.

Kafer Ellerbrock Link






